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は下流の土地で少しずつ湧き出して水源に

なります。木が蒸散に使うので川を流れる

水の合計は減りますが、人間が使える量（最

低のところ）をふやし、多すぎる水（洪水

のところ）を下げてくれます。

２. まちの中の自然の意義―生物多様性

　自然の生物多様性がもたらす恵みのひと

つに植物の受粉があります。多くの動物が

さまざまな植物の花粉を運びます。スイカ

やトマトなど同じ個体の花粉がついても実

がならない性質の植物の場合、訪花昆虫が

花粉を他の個体へ運んでくれなければ、人

間が人工的に受粉したり、ホルモン剤など

を与えてやらなければ実がなりません。森

には多くの昆虫がいて、ミツバチ科のもの

であれば 100 ～ 500m 移動して花粉を運ん

でくれます（図５）。リンゴ畑もそのよう

な森のそばにあれば自然に実がなりますが、

そうでない場合は人工的な受粉が必要にな

ります。

　つぎに、都市部での野生の哺乳類の生息

について見ていきます。ヒトも哺乳類です

が、さまざまな哺乳類が都市の環境にいか

に反応するか、2014 年に大学院生の斎藤昌

幸さんが博士論文で調査したものを参考に

してみましょう（図６・７）。多摩丘陵と房

総半島に複数の自動撮影カメラを設置して

シカやニホンザルなどさまざまな動物の出

現頻度を調査、研究しています。

　図７では種類毎に出現頻度をグラフ化し

ていますが、横軸は土地の開発状態を表し

ていて、左に行くほど都市、右は森林とな

っています。シカやニホンザルは都市には

出現せず、森林に多く生息していますので、

森林性の動物と言えます。森林性の動物に

はリス、テン、アナグマなども含まれます。

　イノシシやアライグマは里山に多く、畑

の農作物を食べに出現することがあります。

タヌキやノウサギもそうですね。この組み

合わせに聞き覚えはありませんか？　日本

昔話の「かちかち山」にはタヌキとノウサ

ギの組み合わせが登場します。「かちかち山」

は里山が舞台で、昔の人々はタヌキやノウ

サギを身近に感じる生活をしていたという

ことを物語っています。

図５　訪花昆虫の有効な範囲（森林や草原に巣をつくる種が多い）

図６　自動撮影カメラを設置（斎藤昌幸博士論文より）

図７　野生の哺乳類と都市（斎藤昌幸博士論文より）
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　都心にはハクビシンやネコが多くなりま

す。ネコは捨てられて森の中に棲むことも

ありますが、本土では自然に繁殖すること

はあまりありません。

　この調査で種類による生息エリアの違い

が分かってきました。では、どのような性

質をもつ動物が都市あるいは森林に生息し

ているのでしょうか？　ひとつにはその動

物が１年に生む子の数が深く関係してきま

す。日本はもともと森林に覆われた国でし

たので、森林にはさまざまな野生動物が生

息しています。里山には多産で、何でも食

べられる種類が多くなります。都市では子

が多く生ゴミでも食べられるほどの雑食で

なければ生息できません（図８）。人の雑食

の度合いはイノシシ程度で、生む子どもの

数は多くありません。都市では野生化でき

ない種類でしょう。ただし人間は森の奥深

くではなく、森と草地が入りまじった里山

がネイティブなハビタット（＝生息地）か

もしれません。

３. 生物としての人間にとっての都市とは？

　人間の生物としてのパフォーマンスに都

市性はどう影響しているのでしょうか。都

道府県の人口密度を横軸、合計特殊出生率

を縦軸にとったグラフ（図９）に表れるよ

うに、自然が豊かなところほど子どもが多

く生まれています。都市部に行くほど子ど

もが少ない。生物的に見ると典型的な「密

度効果」で、どのような動物も生息密度が

大きくなると子どもが生まれにくくなり減

少し、密度が小さくなると増加する傾向に

あります。このことからも生物としての人

間は都市が苦手なのかもしれないことがわ

かります。メカニズムとしては野生動物の

場合は密度が上がればエサが足りなくなっ

たり、病気が増えたり、つがい形成で互い

に邪魔になったりすることが考えられます

が、どんなメカニズムであってもこのよう

なグラフであれば動物の数が調節されます。

　このままゆくと、東京都には人がいなく

なってしまうということになります。実際

にそうならないのは人がソース（＝移動元）

からシンク（＝移動先）へ移動しているか

らです。

　少しスケールを細かくして横浜市内につ

いて見てみましょう（図 10）。横軸に緑被

率、縦軸に一人の女性が一生の間に生む女

児の数をとって、各区ごとにプロットする

と図 11「横浜市の区の環境とうまれる子の

数」のグラフのようになります。ただし人

口密度と緑被率には高い相関関係があり分

離することはできません。また、所得の高

い人ほど結婚、出産の率が高いという説も

ありますが、狭い地域の人間集団での個体

の順位構造としては機能するかもしれませ

んが、大きな空間スケール、たとえば都道

府県別で比較すると東京都の方が所得は高

いはずですが子どもの数は少ないので、大

きなスケールでの絶対的な所得のレベル（動

物でのエサの量）は重要ではないのでしょう。
図８　生物の性質と生息地の関係（Saito & Koike2015 に加筆）

図９　人口密度と合計出生率の関係　（日本生態学会関東地区会会報より）
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４. 人間にとっての都市化の影響

　出生率と都市化の関係について見ました

が、つぎに田中貴宏さんたちによる横浜市

と川崎市を例にした地域の自然度と精神健

康度の関係について見ていきます（図 12）。

身体的健康度は精神的不健康度ほど強くは

ありませんが、やはり自然の多さと相関関

係があります。健康度の指標は３歳児検診

の所見や保健所のデータなどを元にしてい

ます。

　現在の日本の合計特殊出生率は 0.645 人。

ひとりの女性が平均 0.6 人出産するという

ことですが、このままいくと 25 世代後には

日本の人口は 500 人になるという計算にな

ります（ちなみに１世代は 30 数年。750 年

後のこと）。日本人は野生動物のレッドデー

タブックと比較してみても減少率は十分絶

滅危惧種のラインに入り、個体群として健

全でない、生物としてちゃんと生活できて

いないということになるのです。

　都市は農業の時代にはゆっくりと成長し

図 10　人口密度と合計出生率の関係　

図 11　人口密度と合計出生率の関係　

図 12　地域自然度と精神不健康度の相関（日本生態学会関東地区会会報より）

図 13　ひとり当たり GDP の年代による推移
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やしてきましたが、最近では産業のイノベ

ーションが人口を減らす時代になりました。

野生動物のイノシシに例えると、一カ所に

集まれば集まるほど、１匹あたりの餌のド

ングリが減っていくはずなのですが、人間

の場合は逆に集まるほどドングリが増えて

いく不思議な現象がおきます。生物として

は想定外のメカニズムですが、人口が集中

するほどひとり当たりの経済的な生産性が

上がる（１匹あたりのドングリが増える）

ということで、仕事がある都市に人口が集

中するものの、食べ物（経済収入）が密度

効果の原因でないため、密度が高まること

で他のメカニズムにより出生数が減り続け、

人口が減少し続けます。この現象にどう対

応していくかについては、みなさんにもぜ

ひ考えてもらいたいと思います。

５. まちの自然を設計する

　生物によって必要な環境は異なります。

ノウサギは半径 500m 以上の森に生息可

能というデータがあるので、都心でも皇居

や明治神宮には生息できるかもしれません。

森の中の生物が市街地を超えて移住できる

距離も種類によって異なります。鳥が実を

食べそのフンによって種子が運ばれるシュ

ロやトウネズミモチのような樹木は比較的

遠方に次の芽を出すことがで

きます。そのような種類は種

子が運ばれる機会が多いので

都市の中でもどんどん分布を

広げることができます（図 15）。

しかし、山奥にあるようなう

っそうとした森になるには種

子を運ぶ生物の生息が大きく

影響してきます。深い山に生

息するカケスやヤマガラがド

ングリなどを運び、あとで食

べるために隠したもののその

まま忘れられたような種子か

ら芽がでる「貯食散布型」樹木

には、うっそうとした森を作る

シイやカシなどの常緑樹があり

ます。ところが、たとえば横浜

国大の森のようにカケスやヤマ

ガラは生息していない森ではド

ングリが落ちたまま残され、別

の森に拡大することはありませ

ん（図 16）。

　かつての生態学では都市の森

も、いずれうっそうとした照葉

樹林に成長するとされてきた

のですが、2000 年代になって、
図 14　「人口から読む日本の歴史」のグラフに加筆

てきましたが、産業革命のあとでサービス

業や大企業の本社機能が集まる 1900 年ころ

から巨大都市が発展したと言われています。

産業の高度化や都市化で少産少死になる現

象は世界共通です（図 13）。

　鬼頭宏先生の『人口から読む日本の歴

史 （講談社学術文庫）』では、日本の人口

を８千年前から追うと縄文時代の焼き畑で

徐々に増加したものが弥生時代に一度落ち

込むものの、稲作の定着や里山のシステム

などの生産のイノベーションでまた増加し

たことが示されています。その後、明治以

降の産業革命でさらに増えましたが、現

代は逆に落ち込む傾向にあります（図 14）。

明治以降にいったん増えてから減る原因と

して、少死の効果は全世代にすぐに現れま

すが、少産が人口に影響するには時間がか

かるほか、都市に来てから世代を経過する

ことで小産になる現象もあります。これも

世界共通に見られる現象です。人類が誕生

してから産業のイノベーションは人口を増

図 15　図説植物生態学と Komuro & Koike2005 に加筆

図 16　Komuro & Koike2005 に加筆
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そうならないことが分かってきました。歴

史的な里山らしい生物や奥山の極相林の樹

木はそれほど簡単に移動できない種類も多

いので、そこでの歴史を大切に活かしてい

かなければならないということがわかりま

す。

　明治初期に作られた横浜国大周辺の地図

を見ると、森、畑、溜め池があります。ま

た、江東区の方は干潟があり、ヨシが生え

水田が広がる土地でした。ですから、もし今、

横浜国大周辺で自然を復元するならば、里

山を復元することになりますし、江東区で

は、水辺の再生ということになります。生

態系の保全、管理、造成の方法で最も良い

のは、歴史的に続く自然があって意図的な

対策をしなくてもそれが維持できる状態に

持っていくことです。しかしだからといっ

て人工的な街路樹などが悪いのではなく、

樹木のないアスファルトやコンクリートで

固めるよりも良いことなので、それぞれ順

番に上を目指すと良いのだろうと思います。

６. 自然と共にある街のライフスタイルを設

計する

　ここまで、まちの中の自然についてハー

ドウエアとして考えてきましたが、ソフト

ウエアとして「自然と共にある街のライフ

スタイルを設計する」にはどうしたら良い

のでしょうか。人間には生物的に自然環境

が必要なことは分かりましたが、人によっ

ては身近に自然環境があっても積極的に利

用しない場合もあります。自然を人間の生

息環境としてうまく機能させる方法のひと

つとして、食生活があるかもしれません。

北欧や北アメリカでは都心に住む人が休暇

には田園地域を訪れ家族でベリー摘みをし

てジャムを作ったり、友人と狩りや釣りに

行くようなライフスタイルがあります。

　日本でも日常生活に家庭菜園が普及して

きました。かつては農業については規制が

厳しく、素人は限られた市民農園でしか耕

作できず、大きく展開するには農家登録と、

そのために 100m × 50m 以上の土地が必要

でした。現在では制度は変更され、農家で

なくても小さな規模から大きな規模まで耕

作できるようになりました。収穫物を直売

所で販売することもでき、片手間で農作業

を始めても軌道にのれば規模を拡大し起業

することができるような時代になっていま

す。食べる喜びがあり、経営を楽しむこと

のできる農作業が、雨が染み込む畑地を養

成することになり、開けた景観と自然環境

の保全に繋がります。

　また、犬の散歩ルートで自然と接する機

会が生まれることもあります。野生の生物

を採って楽しむ人もいますし、写真を撮っ

て楽しむのもひとつのライフスタイルです。

里山管理のボランティアは自然環境のため

の活動ですが、参加者自身の健康にも良い

効果があります。

　近年、子どもが育つ環境として里山を保

全したいという要望が多くなってきていま

す。現段階では具体的な制度はありません

が、たとえば自宅の周辺の畑や山林の所有

者に自分の子どもが大きくなるまでの 10 年

間、環境を保全してもらうという契約で料

金を払うシステムがあっても良いかもしれ

ません。景観としての自然は周りの人には

メリットになるけれど、所有者にはお金を

生み出すものではないので、自然環境保証

住宅のような考え方でそれをお金にして土

地所有者に還元するのもひとつの方法だと

思います（図 17）。

　人口減少で空き家ができた際には、その

土地を原っぱや菜園にして市民に貸し出す

ことで、空き地の管理ができ、子どもが原

っぱで遊び、耕作もでき、自然環境の保全

ができるというメリットを制度化するのも

良いかもしれません。

　里山としても、家庭菜園用地を貸し借り

するのと同じように、「里山を 15 年契約で

借りると山菜を採ったりキノコ狩りができ

る。植林や伐採で木材の利用もできる」と

いう制度を検討しても良いかもしれません。

子どもが育つ環境を確保しつつ、土地所有

者にとっては自然環境の外部性がお金を生

むことになります。10 年～ 15 年あれば木

を切ってもまた成長するので、少し長いス

パンで考えた賃貸契約を制度化すれば薪や

キノコのほだ木を自分で作ることができま

す（図 18）。

　このように、人間が健全に生活するには

身近な自然が必要だということが分かって

きました。自然環境の管理や設計には、少

し専門的な知識が必要かもしれませんが、

新しいライフスタイルの提言やそれを可能

にする社会制度作りが今後ますます必要に

なっていくということを、みなさんにも考

えていただきたいと思います。

図 17　環境保証住宅の考え方 図 18　賃貸の里山制度の考え方
特記なき図版は小池文人氏提供。


